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Introdução 

A traça-das-crucíferas, Plutella xylostella, é a 

principal praga que acomete a produção de 

brássicas no Brasil e no mundo. Geralmente a 

pulverização de inseticidas sintéticos é o método 

mais comum utilizado para o seu controle. 

Entretanto, existem falhas constantes de controle 

visto que esta praga apresenta populações com 

resistência a todos os grupos de inseticidas 

disponíveis no mercado (1). Dessa forma, a busca 

por métodos alternativos de controle é de suma 

importância para permitir o cutlivo de brássicas 

de forma sustentável e economicamente viável 

para o produtor.  

O controle biológico de insetos praga é 

definido pela ação de inimigos naturais 

(parasitoides, predadores e patógenos) na 

manutenção da densidade de outro organismo a 

um nível mais baixo do que aquele que 

normalmente ocorreria na ausência desses 

agentes controladores (2). Portanto, o uso do 

controle biológico é uma alternativa interessante 

para redução populacional de P. xylostella dentro 

do manejo integrado de pragas (MIP) de 

brássicas. Este método de controle apresenta 

vantagens, tais como: i) ausência de efeitos 

adversos ao ambiente e ao homem; ii) 

manutenção em campo com baixo ou nenhum 

custo após estabelecimento; iii) em geral, não se 

perde pela resistência da praga alvo; entre 

outros. Além disso, o controle biológico de P. 

xylostella (com insetos entomófagos: predadores 

e parasitoides) pode ser atingido através da sua 

forma aumentativa com a liberação de inimigos 

naturais produzidos em larga escala em 

laboratório, ou através da conservação das 

espécies de inimigos naturais nativos com adoção 

de medidas de preservação (ex. áreas de refúgio, 

alimento alternativo, seletividade de inseticidas, 

etc.) (3, 4). É importante salientar que para ter a 

manutenção do inimigo natural na área de 

cultivo, além de reduzir o possível impacto 

negativo de outros métodos de controle, como o 

químico, sobre os agentes de controle biológico, 

também é necessário a presença da praga em um 

nível populacional baixo na lavoura. Essa 

população da praga serve para suportar os 

predadores e parasitoides, ao mesmo tempo que 

não causa prejuízo econômico ao produtor, sendo 

esse um dos principais aspectos do MIP das 

brássicas.   

Dentre as espécies de inimigos naturais de P. 

xylostella temos os chamados macrobiológicos, 

que são os insetos predadores e parasitoides (5, 

6), e os microbiológicos, que são os 

entomopatógenos (ex. Bacillus thuringiensis e 

Beauveria bassiana). Esses últimos podem ser 

usados na forma de inseticidas biológicos para 

controle de larvas (7, 8). Em relação aos 

macrobiológicos relatados em Pernambuco, 
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várias espécies de vespas parasitoides (Ordem 

Hymenoptera) e predadores foram identificados 

atacando as fases imaturas da traça-das-

crucíferas na região do Agreste (10, 11, 12).  

Entre os predadores temos as joaninhas 

Eriopis connexa (12), tesourinhas Euborellia 

annulipes (11), aranhas Cheiracanthium sp., 

formigas Pheidole, percevejos Podisus spp. (10) 

que utilizam os ovos, larvas e pupas da traça para 

alimentação. Indivíduos imaturos (larvas) e 

adultos (de ambos os sexos) dos predadores 

exercem predação, e quando estão saciados os 

adultos tendem a migrar para outros locais em 

busca de novas presas. Entretanto, podem 

também se reproduzir antes de migrar, ou ficar 

abrigados na periferia do plantio em plantas 

alternativas que fornecem algum tipo de 

suplemento alimentar (néctar e pólen), sendo 

essa uma forma interessante para manter esses 

predadores próximo do cultivo. 

Dentre as vespas parasitoides reportadas 

atacando naturalmente P. xylostella em 

Pernambuco, temos o parasitoide de ovos 

Trichogramma pretiosum (14), os parasitoides de 

larva-pupa Tetrastichus howardi (4) e Oomyzus 

sokolowskii (15), e os parasitoides de pupa 

Cotesia plutellae e Conura pseudofulvovariegata 

(10). As vespas parasitoides utilizam os estágios 

imaturos da traça para completar o seu 

desenvolvimento. Portanto são totalmente 

dependentes do hospedeiro na fase imatura, mas 

quando os parasitoides adultos emergem do 

corpo hospedeiro eles têm vida livre, levando o 

hospedeiro a morte nesse processo. Além disso, 

as fêmeas adultas do parasitoide ovipositam em 

vários hospedeiros, sendo limitadas 

principalmente pela própria capacidade de 

produzir óvulos para oviposição. Por vezes as 

fêmeas usam o hospedeiro como fonte de 

alimento, para maturar seus ovos antes de 

depositá-los, tonando-se assim predadores 

também (16). Dessa forma, apenas as fêmeas 

parasitoides contribuem para o controle 

biológico da traça, os machos apenas servem para 

cópular e morrem em seguida.  

A seguir temos algumas informações 

específicas de cada uma dessas espécies de 

predadores e parasitoides mais cumuns em 

Pernambuco que podem contribuir para o 

controle da P. xylostella. 

Predadores 

As joaninhas são pequenos besouros (Ordem 

Coleoptera) conhecidas pela sua alimentação 

sobre os pulgões principlamente, mas elas podem 

se alimentar de outras presas no campo, 

incluindo pequenas larvas (17). A E. connexa (Fig. 

1) tem ampla ocorrência natural em cultivos de 

brássicas associada às infestações de pulgões, 

mas na ausência da presa preferêncial E. connexa 

consome outras presas, inclusive ovos e larvas de 

P. xylostella (12). Além de sua ocorrência natural 

em cultivos de brássicas em Pernambuco, pode 

ser produzida massalmente em laboratório em 

presa alternativa (ex. ovos de Anagasta 

kuehniella) para posterior liberação em campo de 

forma inundativa. Por fim, E. connexa apresenta 

baixa suscetibilidade a vários inseticidas 

utilizados no manejo de pragas das brássicas (ex. 

Piretroides). Isso favorece o uso combinado do 

controle biológico e o controle químico se 

necessário, pois as joaninhas seriam capazes de 

sobreviver às doses recomendadas de campo (12, 

18). 

As tesourinhas são insetos da ordem 

Dermaptera e recebem esse nome devido ao 

fórceps no final do abdômen que lembra um par 

de pinças ou tesouras (Fig. 2). Os adultos têm 

asas reduzidas e isso favorece a baixa mobilidade 

dos indivíduos que tendem a permanecer na área. 

Esses insetos têm hábito noturno e o 

comportamento críptico de procurar frestas, 

locais escuros e úmidos para se abrigar. Adultos e 



 

3 
 

ninfas de tesourinhas podem ser encontrados no 

solo ou partes de plantas (ex. bainhas foliares, 

entre as folhas do repolho etc.). Durante a maior 

parte do dia ficam inativos, mas durante a noite 

saem para forragear consumindo ovos, larvas e 

pupas de insetos em geral, inclusice da traça-das-

crucíferas. A espécie Euborellia annulipes tem sua 

metodologia de criação definida, podendo ser 

criada em larga escala e a baixo custo em 

laboratório (19, 20) para posteriormente ser 

liberada em campo.   

Por outro lado, os percevejos Podisus, as 

formigas Pheidole, aranhas Cheiracanthium 

inclusum e vespas predadoras também podem 

contribuir para o controle de P. xylostella de 

forma natural, portanto sua preservação no 

ambiente favorece sua ação de controle.  

Parasitoides 

O parasitoide de ovos T. pretiosum é uma 

espécie de microvespa da ordem Hymenoptera. 

Ele é utilizado no controle biológico aumentativo 

(liberação inundativa) de diversas pragas da 

ordem Lepidoptera, com tecnologia de liberação 

definida, podendo ser feita via drones (ovos 

parasitados a granel ou em cápsulas 

biodegradáveis) em grandes áreas 

(https://arpacdrones.com.br/biologicos/liberaca

o-de-trichogramma/). Esse parasitoide é um 

importante agente controlador de P. xylostella 

(14), sendo comercializado no Brasil por algumas 

empresas de produtos biológicos a exemplo da 

PROMIP (https://promip.agr.br/trichomip-p/) e 

da Koppert do Brasil 

(https://www.koppert.com.br/pretiobug/) com 

os nomes comerciais de Trichomip-P e Pretiobug, 

respectivamente. Os parasitoides de ovos têm a 

vantagem de controlar a praga quando ela ainda 

não causou injúrias na planta, prevenindo as 

perdas diretas no produto comercial, como no 

caso de perfurações na cabeça do repolho feitas 

por larvas. 

Tetrastichus howardi (Fig. 3) é um 

endoparasitoide gregrário de diversas espécies 

de Lepidoptera, incluindo, Diatraea saccharalis, D. 

Impersonatella (=flavipennella) e P. xylostella (4, 

21, 22, 23), entre outros. Este parasitoide foi 

encontrado naturalmente parasitando larvas e 

pupas dessa praga no Agreste de Pernambuco 

(10). Por ser de hábito gregário, vários 

parasitoides se desenvolvem e emergem juntos 

do corpo hospedeiro, podendo obter dezenas de 

indivíduos de um único hospedeiro parasitado, 

sendo >90% fêmeas, contribuindo para um 

rápido aumento populacional do inimigo natural 

na área de cultivo. Esse parasitoide tem a 

metodologia de criação em larga escala pré-

definida sobre pupas do hospedeiro fictício 

Tenebrio molitor (L.) (4, 22), o qual 

posteriormente não altera seu potencial de 

parasitismo nem sua resposta olfativa pela P. 

xylostella (Fig. 5), além de suportar a produção de 

até 227 novos parasitoides por pupa hospedeira 

(4, 22). Dessa forma, T. howardi pode contribuir 

de forma natural para o controle da traça-das-

crucíferas ou ser liberado de forma inundativa 

em áreas de cultivo de brássicas, porém ainda 

não se tem definido a densidade dessas 

liberações.  

Oomyzus sokolowskii (Fig. 4) é um 

endoparasitoide gregário larval-pupal da traça-

das-crucíferas, com preferêcia por larvas de 

terceiro e quarto instar. Isso significa que ele 

parasita as larvas mais velhas da traça e o adulto 

emerge na fase de pupa. Em relação ao 

parasitismo de pupas existe divergência nos 

estudos (24, 25, 26). Esse parasitoide tem 

contribuído significativamente para o controle de 

P. xylostella no Sul da África e Ásia (24, 25, 27). 

Em Pernambuco, devido a sua ocorrência natural 

parasitando P. xylostella pode contribuir para o 

controle biológico dessa praga. Estudos prévios 

mostraram que liberações inundativas (400-800 

fêmeas) numa área de brássicas ( 300 m2), 

https://www.koppert.com.br/pretiobug/
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podem dobrar a taxa de parasitismo de O. 

sokolowskii sobre as larvas de 40% para 80% 

(28). Além disso, esse parasitoide pode completar 

um maior número de gerações por ano que a P. 

xylostella no Agreste de Pernambuco (29), esses 

fatores contribuem para redução populacional da 

praga na região pela ação de O. sokolowskii.  

Por fim, outras espécies de parasitoides tais 

como Cotesia plutellae (Fig. 6) e Conura 

pseudofulvovariegata (Fig. 7) que também tem 

ocorrência natural na mesma região do Agreste e 

com preferência pelas pupas de P. xylostella, 

completam o leque de inimigos naturais que 

podem auxiliar no controle biológico natural 

dessa praga sem custo adicional ao agricultor. 

 

Figura 1: Larva (A) e adulto (B) da joaninha 

Eriopis connexa (Coleoptera: Coccinellidae) 

predando larvas de P. xylostella. Fotos: Jorge 

Braz Torres 

 

 

Figura 2: Tesourinha Euborellia annulipes 

predando larva de P. xylostella. Foto: Bermudez, 

N.C.  

 

Figura 3: Parasitoide Tetrastichus howardi 

parasitando larva (A) e pupa de P. xylostella (B), 

pupa parasitada por T. howardi(C). Fotos: 

Bermudez, N.C.  

 

 

 

 

 

Figura 4: Parasitoide fêmea de Oomyzus 

sokolowskii (Hymenoptera: Eulophidae). Foto: 

Silva-Torres, C.S.A. 

 

 

Figura 5. Primeira escolha de fêmeas de 

Tetrastichus howardi criadas em hospedeiro 

alternativo (T. molitor) em um teste de dupla 

escolha para odores de diferentes tratamentos 

oferecidos de forma pareada.  Ar limpo (AR), 

pupa de T. molitor (PTM), pré-pupae de P. 

xylostella (PPPX), folha de couve infestada com 

larvas de P. xylostella (ILPX), folha sadia (LD). NS 

indica que não houve diferença significativa na 

escolha das fêmeas entre os tratamentos [Teste 

de qui-quadrado, α = 0,05].  

A B 

 

A B 
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infested kale leaf disc with P. xylostella larvae 

(ILPX), and clean kale leaf disc (LD). Non-

significant results indicated by NS [Proc FREQ of 

SAS followed by chi-square test, α = 0.05]." 

 

Figura 6. Fêmea do parasitoide Cotesia plutellae 

(Hymenoptera: Braconidae). Foto: Silva-Torres, 

C.S.A. 

 

Figura 7. Fêmea do parasitoide Conura 

pseudofulvovariegata (Hymenoptera: 

Chalcididae). Foto: Silva-Torres, C.S.A. 

Conclusões 

O uso de inimigos naturais que atacam 

diferentes fases de desenvolvimento (ovo, larva e 

pupa) da traça-das-crucíferas é uma alternativa 

sustentável e economicamente viável ao 

agriculturor em comparação ao controle químico. 

Esse fato está relacionado à ocorrência natural 

desses agentes de controle em áreas produtoras 

de brássicas em Pernambuco, além da 

disponibilidade comercial e facilidade de 

produção massal de alguns deles, possibilitando 

seu uso de forma aumentativa com liberações 

inundativas nas áreas alvo. Essa forma de 

controle tem praticamente nenhum impacto 

negativo no ambiente e a praga dificilmente 

evolui para resistência, diferente do controle 

químico. Em casos particulares, quando essas 

duas táticas de controle forem necessárias no 

manejo de pragas das brássicas, o agricultor deve 

optar por produtos mais seletivos e só aplicar 

após a praga atingir o nível de controle, também 

podendo fazer pulverizações mais direcionadas 

(ex. na cabeça do repolho) e em horários de 

menor atividades dos inimigos naturais para 

reduzir a sua exposição aos inseticidas.  

Uma forma de estimular a permanência e 

atuação dos inimigos naturais na lavoura de 

brássicas é o cultivo de plantas com floração (ex. 

Girassol-mirim) nas bordaduras do plantio 

(barreira verde), servindo de abrigo e alimento 

alternativo (néctar e pólen) aos predadores e 

parasitoides.  

Todas essas ações visam o aumento do 

controle biológico de P. xylostella. Lembrando que 

o controle biológico é apenas uma das táticas do 

MIP que podem ser usadas para o manejo dessa 

praga.  
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